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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatonlor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Velican loan Adrian se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecétoria Intorsura Buzaului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 514.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaz a

Articol unic. — Doamna Miclosina Otilia lolanda Elena se numeste in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 515.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorllor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Doamna Mesaros Emanuela se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria Targu Mures.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 516.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

o

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Savu Ramona se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Intorsura Buzaului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 517.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dinita Camelia se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea-Ciuc.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 518.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Rotaru Nicoleta se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.

PRESEDINTELE ROMANIE|
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 519.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Albu Nadia Adriana se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria lasi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 520.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ganea Corina se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 521.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Domnul Barbu Constantin se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 522.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bahmacenco Felicia Mirela se numeste in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Galati.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 523.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Condei Elena se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Secuiesc.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 524.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gortoescu Gabriel se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 525.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Satirbasa Florin se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 526.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Vartolomei Violanda Gabriela se numeste in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.

PRESEDINTELE ROMANIE|
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 527.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dudila Fira se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Ludus.

PRESEDINTELE ROMANIE|
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 528.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotadrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméaniei decreteaz a:

Articol unic. — Doamna Borsos Teodora Simona se numeste in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Alesd.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 529.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 301
din 13 aprilie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cismasu Simona se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langad Judecatoria Targu Secuiesc.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 2 mai 2006.
Nr. 530.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 6 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2
la Legea locuintei nr. 114/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Madalina Stefania Diaconu magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 31 din anexa nr. 2 la Legea
locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicatda de Aurel lonescu in
Dosarul nr. 13.195/2005 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta Asociatia de Proprietari
bl. 104, bd. Natiunile Unite nr. 8, Bucuresti, prin
reprezentant Exacustodian Pausescu, lipsind autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Partea Asociatia de Proprietari bl. 104, bd. Natiunile
Unite nr. 8 din Bucuresti solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca acelasi autor a mai criticat
in repetate randuri dispozitile art. 31 din anexa nr. 2 la
Legea locuintei nr. 114/1996, iar Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in sensul netemeiniciei acestor critici.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.195/2005, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din anexa nr. 2
la Legea locuintei nr. 114/1996. Exceptia a fost ridicatd de
catre Aurel lonescu cu prilejul solutionarii unei actiuni in
pretentii civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca scutirea de plata taxelor de
timbru a asociatiilor de locatari in litigile locative este o
masura discriminatorie in raport cu locatarii care nu

beneficiaza de aceastd masura, incalcandu-se prevederile
art. 16 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Desi autorul exceptiei se refera la art. 31 din anexa
nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, din motivarea
exceptiei reiese ca in realitate acesta critica doar
prevederile alin. 3 al acestui articol, care se refera la
scutirea de taxa de timbru a actiunii formulate in justitie de
catre asociatia de proprietari. Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie asadar dispozitile art. 31
alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 393 din 31 decembrie 1997. Potrivit acestui text,
LAcliunea este scutitd de taxd de timbru*.

In sustinerea neconstitutionalititii acestui text de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16
alin. (2) din Constitutie, referitor la egalitatea in fata legii si
a autoritatilor publice, care ar consta in faptul ca asociatia
de proprietari care administreaza cladirile cu mai multe
apartamente proprietate privata sau mixta, in conditile Legii
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locuintei nr. 114/1996, este scutitda de taxa de timbru in
cazul actionarii in justitie a oricarui proprietar care se face
vinovat de neplata cheltuielilor comune, in timp ce
proprietarul nu beneficiaza de aceasta scutire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acelasi autor a mai ridicat in repetate randuri
exceptia de neconstitutionalitate a acestui text legal. Prin
numeroase decizii, printre care deciziile nr. 191/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526
din 21 iunie 2005, nr. 482/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din 9 noiembrie

2005, si nr. 271/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 599 din 12 iulie 2005, Curtea a
respins criticile de neconstitutionalitate formulate, aratand
ca art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996 nu fincalcd in nici un mod dispozitiile
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in deciziile
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Aurel lonescu in Dosarul nr. 13.195/2005 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 6 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 15 lit. r) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 112/1998 privind

aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1998 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Nicolae Viorel
lliescu si Alexandra Elisabeta Croitoru in Dosarul
nr. 15.699/299/2005 (numar in format vechi 14.106/2005) al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde partea Apostol Christu,
personal si reprezentat prin avocat, cu delegatie la dosar,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul partii prezente solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece legiuitorul poate institui
un regim juridic diferit pentru situatii juridice distincte.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textele
de lege criticate sunt in conformitate cu dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.699/299/2005 (numar in format vechi
14.106/2005), Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 112/1998 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 11/1998 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Nicolae Viorel lliescu si Alexandra
Elisabeta Croitoru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat, in temeiul caruia sunt scutite de
taxe judiciare de timbru actiunile si cererile accesorii si
incidente pentru restituirea imobilelor preluate de stat sau de
alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, creeaza o discriminare intre
persoanele care revendicd asemenea imobile de la stat
sau de la alte persoane juridice si persoanele care
revendica aceeasi categorie de imobile de la persoane
fizice, fosti chiriasi care au cumparat imobilele respective
in baza Legii nr. 112/1995, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 privind

taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificate
prin Legea nr. 112/1998 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 11/1998 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212
din 9 iunie 1998, prevederi ce au urmatorul cuprins: ,Sunt
scutite de faxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv
cele pentru exercitarea cdilor de atac, referitoare la:

(...) r) cererile infroduse de proprietari sau de succesorii
acestora pentru restituirea imobilelor preluate de stat sau de
alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si cererile accesorii si incidente.”

in opinia autorilor exceptiei textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997,
instituind o derogare de la principiul timbrarii actiunilor in
justitie, in privinta cererilor pentru restituirea imobilelor
preluate de stat sau de alte persoane juridice in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, introduse de o
persoana fizica, impotriva statului sau a unei persoane
juridice, se aplica in mod egal tuturor persoanelor care se
incadreaza in ipoteza normei legale, fara nici o
discriminare pe considerente arbitrare.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
intelesul art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si
libertati fundamentale, iar nu si identitatea de tratament
juridic in aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor,
astfel incat este justificata admisibilitatea unui regim juridic
diferit pentru situatii distincte, asa cum este si cea a
raporturilor juridice litigioase intre o persoana fizica si stat,
fata de cea a litigiului intre doua persoane fizice.

De altfel, prevederile art. 15 lit. r) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si cu o motivare similara, Curtea
respingand in mod constant exceptiile de neconstitu-
tionalitate invocate.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 109 din 5 martie 2001, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut ca instituirea de catre
legiuitor a unor scutiri de taxe de timbru pentru anumite
categorii de cereri nu face nici o diferentiere intre
contribuabili si nu constituie o discriminare sau o atingere
adusa principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia
mentionatd isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
neexistand temeiuri care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Nicolae Viorel lliescu si Alexandra Elisabeta Croitoru in Dosarul
nr. 15.699/299/2005 (numar in format vechi 14.106/2005) al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 6 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 311
din 6 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si art. 38 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 37 si 38 din Codul familiei,
exceptie ridicatda de Daniela Marinescu in Dosarul
nr. 10.603/2005 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde partea Cristian Marinescu,
personal, lipsind autoarea exceptiei. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea Cristian Marinescu solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textele
de lege criticate sunt in conformitate cu dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 10.603/2005, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si 38 din Codul
familiei, exceptie ridicatd de Daniela Marinescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece instituie posibilitatea sotilor de a divorta cu
usurinta.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sd solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37 si 38 din Codul familiei, modificate prin
Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de procedura
civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ
nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 26 iulie 1993, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 37: ,Cdsatoria inceteaza prin moartea unuia dintre
sofi sau prin declararea judecdloreasca a mortii unuia dinire ei.

Césatoria se poate desface prin divort.”;

— Art. 38: ,Instanta judecédtoreasca poate desface
cdsdtoria prin divort atunci cdnd, datoritd unor motive
temeinice, raporturile dintre sofi sunt grav vdtamate si
continuarea casdatoriei nu mai este posibila.

Divortul poate fi pronuntat si numai pe baza acordului
ambilor sofi, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a)pand la data cererii de divort a trecut cel putin un an de la
incheierea cdsatoriei;

b)nu exista copii minori rezultati din casétorie.

Oricare dintre sofi poate cere divortul atunci cand starea
sdnalatii sale face imposibila continuarea cédsatoriei.

La solutionarea cererilor accesorii divortului, referitoare la
incredintarea copiilor minori, obligatia de intrefinere si folosirea
locuintei, instanta va tine seama si de interesele minorilor.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 26 alin. (1)
referitoare la principiul respectarii si ocrotirii vietii intime,
familiale si private de catre autoritdtile publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constatd ca textele de lege criticate au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale, si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 163 din 22 mai 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 453 din
9 august 2001, Curtea a constatat ca dispozitile art. 37
din Codul familiei nu fac decat sa enumere cauzele de
incetare a casatoriei, una dintre acestea fiind desfacerea
prin divort, iar prevederile art. 38 stabilesc conditiile in care
instantele judecatoresti pot pronunta divortul, precizand ca
acesta nu se poate pronunta decéat in anumite conditii, si
anume cand exista motive temeinice si numai daca
raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar continuarea
casatoriei nu mai este posibila, conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.

De asemenea, prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca,
in ceea ce priveste divortul bazat pe acordul partilor,
reglementat in art. 38 alin. 2 din Codul familiei, textul de
lege criticat impune anumite conditii (0 duratd minima a
casatoriei ce se desface, precum si inexistenta copiilor
minori rezultati din casatorie), ceea ce demonstreaza
preocuparea legiuitorului pentru mentinerea institutiei
casatoriei si inlaturarea posibilitatii de tratare cu usurintad a
responsabilitatilor fatd de copiii minori.

Referitor la posibilitatea ca oricare dintre soti sa ceara
desfacerea casatoriei atunci cand starea sanatatii face
imposibila continuarea acesteia, prevazuta in art. 38 alin. 3
din Codul familiei, Curtea a retinut ca legiuitorul a avut in
vedere evitarea recurgerii cu superficialitate la posibilitatea
desfacerii unei casatorii. Pentru aceste considerente, Curtea
a constatat ca, in temeiul textelor de lege criticate,
instantele de judecata dispun de instrumente legale pentru
a nu permite desfacerea cu usurintd a casatoriei, actionand
astfel in sensul garantiei instituite prin art. 26 alin. (1) din
Constitutie.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
neexistand temeiuri care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Daniela Marinescu in Dosarul nr. 10.603/2005 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 6 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor
din sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000,
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Hotaréarii Guvernului nr. 1.550/2004
privind efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea
recalcularii pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul
sistem al asigurdrilor sociale de stat potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu
principiile Legii nr. 19/2000 si ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, exceptie ridicatda de Victoria Istrate in
Dosarul nr. 3.096/Cv/2005 al Tribunalului Valcea — Sectia
civila, conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune sa se facd apelul si in Dosarul
nr. 179D/2006, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004,
exceptie ridicata de lon Istrate in Dosarul nr. 3.097/Cv/2005
al Tribunalului Valcea — Sectia civila, conflicte de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate, Curtea pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 179D/2006 la
Dosarul nr. 178D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila. In acest sens, arata
ca o hotarare a Guvernului nu poate constitui obiect al
controlului de constitutionalitate, iar in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, arata ca nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile nr. 1 si nr. 2 din 5 ianuarie 20086,
pronuntate in dosarele nr. 3.096/Cv/2005 si nr. 3.097/Cv/2005,
Tribunalul Valcea — Sectia civila, conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor
de evaluare in vederea recalcularii pensiilor din sistemul
public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de
stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000, si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat. Aceste exceptii
au fost ridicate de Victoria Istrate si lon Istrate cu prilejul
solutiondrii unor cauze civile avand ca obiect contestatiile
formulate impotriva deciziilor de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004
modifica dispozitiile Legii nr. 19/2000, incalcand astfel
principiul separatiei puterilor in stat. De asemenea,
considera ca metodologia Legii nr. 19/2000 impieteaza
asupra puterii de cumparare a pensiilor stabilite in baza
Legii nr. 3/1977.

Tribunalul Valcea — Sectia civila, conflicte de munca si
asigurari sociale considerd ca sustinerile autorilor exceptiei
nu reprezintd o critica de neconstitutionalitate, ci o parere
personala a acestora privind principiul separarii puterilor in
stat si puterea de cumparare a pensiei, despre care se
afirma ca este diminuata prin noua legislatie privind
pensiile.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand dispozitile art. 146 lit. d)
din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, arata ca exceptia de neconstitutionalitate a
Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 este inadmisibila. In
ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005, arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este motivata, nefiind indicat un text constitutional
considerat a fi fost incalcat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 privind

efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii
pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 1 octombrie 2004, si dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005.

Autorii exceptiei isi raporteaza critica de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004
la dispozitile art. 1 alin. (4) din Constitutie care consacra
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii
Guvernului nr. 1.550/2004, Curtea constata ca, potrivit
dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, o hotarare a Guvernului nu
poate constitui obiect al controlului exercitat de Curtea
Constitutionala.

De asemenea, contrar dispozitilor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 a fost doar enuntata de
autorul exceptiei, fara a fi insa motivata in raport cu un
text constitutional. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si in aceasta privinta.

De altfel, Curtea observa ca aceste aspecte trebuiau
constatate de Tribunalul Valcea care trebuia, in consecinta,
sa respinga exceptia ca fiind inadmisibila, in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, printr-o
incheiere motivata, fard a mai sesiza instanta de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004
privind efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000, si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de Victoria Istrate si lon Istrate in dosarele
nr. 3.096/Cv/2005 si nr. 3.097/Cv/2005 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila, conflicte de muncd si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 6 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Ye Zheng Bin
in Dosarul nr. 4.414/RF/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asiguradri sociale,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecatd, Curtea acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, prin interpret autorizat,
solicita admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. In acest sens, invocd bogata jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 4.414/RF/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roméania. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Ye Zheng Bin
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva sentintei prin care Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a respins plangerea formulatd impotriva hotararii
Oficiului National pentru Refugiati de respingere a cererii
de acordare a statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 22 alin. (2),
interpretate prin raportare la dispozitile art. 3 din Conventia

pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, considera ca prevederile art. 5
pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 se
caracterizeaza prin lipsa de precizie si claritate. Sustine ca
prin aceasta se limiteaza sfera de aplicabilitate a
interdictiei stabilite de art. 22 alin. (2) din Constitutie doar
la riscul de tortura si tratamente inumane si degradante pe
motiv de rasd, religie, nationalitate, opinie politica si
apartenentd la un grup social. De asemenea, sustine ca
lipsa de claritate a dispozitilor de lege criticate ,permite
interpretari eronate cu privire la natura si continutul
pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante®, astfel
cum au fost definite in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, citand, in acest sens, Hotararea din
25 martie 1992, pronuntata in Cauza B. impotriva Frantei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera cd exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. in argumentarea acestei opinii, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, fiind conforme atat dispozitiilor
art. 22 alin. (2) din Constitutie, cat si celor ale art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29
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din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, al caror cuprins
este urmatorul:

— Art. 5 pct. 2: ,Profectia umanitard conditionata se
poate acorda strainului care nu indeplineste conditiile
prevéazute la art. 2 alin. (1) si cu privire la care existd motive
serioase sa se creadd cd, dacd va fi returnat in tara de origine,
risca sd sufere o vatamare a drepturilor sale, constand in: [...]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante,”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitilor art. 22 alin. (2)
din Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

ambele referitoare la interzicerea torturii si tratamentelor
inumane ori degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai format, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitu-
tionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si in
cauza de fatd. Astfel, de exemplu prin Decizia nr. 264 din
14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 11 aprilie 2006, Curtea a respins
exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele acolo
retinute.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi,
de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
in aceasta materie.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicatda de Ye Zheng Bin in Dosarul nr. 4.414/RF/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca, asigurdri sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

8368711

5‘94 5781H

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 402/9.V.2006 contine 16 pagini.

Pretul: 1,15 lei noi/11.500 lei vechi ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

